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resulteerd in het onderzoeksrapport ‘Aanvulling op
het onderzoek luchtkwaliteit Stationseiland / Bussta-
tion’ van 28 juni 2004 van het IBA, voor stikstofdi-
oxide nader uitgewerkt in het TNO-rapport R
2004/337 van juli 2004. Voorts is door TNO een
windtunnelonderzoek uitgevoerd, dat heeft geresul-
teerd in het onderzoeksrapport ‘Windtunnelonder-
zoek Luchtkwaliteit IJ-zijde Centraal Station’ van 15
november 2004. Tenslotte is door de dienst Infra-
structuur Verkeer en Vervoer op 22 november 2004
gerapporteerd over nader onderzoek naar de moge-
lijkheden om de luchtkwaliteit positief te beïnvloeden
door het vrachtverkeer over de De Ruijterkade te ver-
minderen. Deze rapporten betreffen meer dan alleen
een nadere toelichting op onderzoeken die een rol
hebben gespeeld bij het nemen van het bestreden be-
sluit en in het bijzonder de laatste twee rapporten da-
teren van kort voor de zitting. Deze kunnen in deze
procedure niet meer worden gebruikt om het bestre-
den besluit alsnog van een deugdelijke motivering te
voorzien.
2.14. Gelet op al het vorenstaande heeft verweerder
op basis van de hem ten tijde van het nemen van het
bestreden besluit ter beschikking staande gegevens
niet tot de conclusie kunnen komen dat de grens-
waarden uit het Besluit luchtkwaliteit in acht zijn ge-
nomen. Het bestreden besluit is dan ook genomen in
strijd met de bij het voorbereiden van een besluit te
betrachten zorgvuldigheid en berust voorts niet op
een deugdelijke motivering, zodat het strijdt met de
artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuurs-
recht.
2.14.1. De Afdeling overweegt ten overvloede dat uit
het systeem van het Besluit volgt dat bij het bepalen
van de achtergrondwaarden in een lokale situatie ten
behoeve van de beoordeling van de vraag of bij het
nemen van een concreet besluit de grenswaarden in
acht worden genomen, in beginsel zowel metingen
als het hanteren van een model zijn toegestaan. In
beide gevallen geldt echter dat de concentraties ter
plaatse voldoende betrouwbaar en representatief
moeten worden vastgesteld. Uit het oogpunt van
zorgvuldigheid ligt het op de weg van het bestuursor-
gaan deugdelijk te onderbouwen waarom het gebruik-
te meetpunt dan wel het gebruikte model voldoende
betrouwbaar en representatief is.
05-60
ABRvS 9 februari 2005, nr. 200401688/1, Leeuwar-
den/bestemmingsplan ‘Leeuwarden-Zuid, fase A’
Het voorliggende bestemmingsplan is het eerste ruim-
telijke plan als bedoeld in het Besluit milieu-effectrap-
portage 1994 dat voorziet in de bouw van 6500 wo-
ningen in het gehele gebied De Zuidlanden. Het
wettelijk verplichte onderzoek naar de milieugevolgen
van de ontwikkeling van De Zuidlanden als geheel
dient plaats te vinden bij de voorbereiding van dit be-
stemmingsplan. Het feit dat dit bestemmingsplan
slechts voorziet in de ontwikkeling van de eerste fase
van De Zuidlanden (maximaal 1856 woningen)
maakt dit niet anders. Milieueffecten dienen te wor-
den onderzocht op een niveau dat past bij de plaats in
de keten van besluitvorming waaraan de MER-plicht
is gekoppeld. Nu de plicht tot het maken van een mi-
lieueffectrapportage is gekoppeld aan een bestem-
mingsplan, zullen het detailniveau en de mate van
uitgebreidheid van de milieueffectrapportage bij dat
niveau moeten aansluiten. Daarbij geldt als uitgangs-
punt dat moet worden uitgegaan van de maximale
mogelijkheden die het plan biedt. Ook in het geval
van een globaal plan met uitwerkingsplicht, zoals
hier, is dit niet anders. Naarmate een bestemmings-
plan meer uitwerkingsmogelijkheden heeft, zal de
millieueffectrapportage dienovereenkomstig uitge-
breider moeten zijn. 
Algemene wet bestuursrecht, artikel 10:27
Wet milieubeheer, artikelen 7.2, eerste lid, 
7.10 en 7.16
Besluit milieu-effectrapportage 1994, zoals 
gewijzigd bij Besluit van 7 mei 1999, artikel 2 
en bijlage-onderdeel C onder 11.1
2.2. MEGA, [appellant sub 4] en [appellanten sub 5]
stellen in beroep onder meer dat verweerder ten on-
rechte goedkeuring aan het plan heeft verleend, omdat
het te globaal is. Volgens hen bestaat onvoldoende in-
zicht in de toekomstige ontwikkeling van het plange-
bied, zoals de locatie van de buurtschappen en de wa-
terpartijen. Voorts is MEGA van mening dat de
vaststelling van het plan ten onrechte niet is voorafge-
gaan door een specifiek voor dit plan opgesteld milieu-
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effectrapport (hierna: MER). Volgens haar kunnen het
MER ‘Woon- en werklocatie Leeuwarden-Zuid’ en de
‘Oplegnotitie MER Leeuwarden-Zuid’ niet als zodanig
worden aangemerkt, omdat deze procedureel noch in-
houdelijk aan de eisen van de Wet milieubeheer vol-
doen. In het bijzonder is hierin niet uitgegaan van de
maximale gebruiksmogelijkheden van het plan en ont-
breken inrichtingsalternatieven, aldus MEGA. In hun
reactie op het deskundigenbericht en ter zitting hebben
ook de vereniging ‘Dorpsbelang Goutum’ en de Vereni-
ging Milieudefensie zich op het standpunt gesteld dat
ten onrechte geen zogeheten inrichtings-milieueffect-
rapportage (hierna: inrichtings-m.e.r.) is verricht.
2.3.1. Volgens verweerder geldt voor het plan welis-
waar een m.e.r.-plicht, omdat dit bestemmingplan het
eerste plan is dat voorziet in de bouw van 6500 wonin-
gen in De Zuidlanden als geheel, maar is een inrich-
tings- niet nodig, omdat dit plan zelf in minder dan
2000 woningen voorziet. Bovendien heeft de Commis-
sie voor de milieueffectrapportage aangegeven dat het
oorspronkelijke MER in samenhang met de Oplegnoti-
tie voldoende informatie bevat om een besluit te kun-
nen nemen, aldus verweerder.
2.4. Bij haar oordeelsvorming gaat de Afdeling uit van
de volgende als vaststaand aangenomen gegevens.
2.4.1. Het bestemmingsplan maakt deel uit van een
veel omvangrijker gebied ten zuiden van Leeuwarden,
genoemd De Zuidlanden, waarbinnen de bouw van on-
geveer 6500 woningen is voorzien. Hiermee wordt be-
oogd een substantiële bijdrage te leveren aan de pro-
vinciale woningbouwtaakstelling voor Leeuwarden. De
ontwikkeling van De Zuidlanden zal gefaseerd worden
uitgevoerd. Dit bestemmingsplan biedt de basis voor
de verwezenlijking van de eerste fase en voorziet blij-
kens het deskundigenbericht in maximaal 1856 wo-
ningen in en om drie nieuwe buurtschappen ten zuiden
van de kern Goutum, in het oostelijke deel van De
Zuidlanden. Het bestemmingsplan betreft een globaal
plan met uitwerkingsplicht.
Op 7 maart 2001 is het MER ‘Woon- en werklocatie
Leeuwarden-Zuid’ (hierna: het oorspronkelijke MER)
opgesteld. In dit MER, dat de ontwikkeling van De
Zuidlanden gedurende een periode van meer dan 30
jaar omvat, zijn vier ontwikkelingsscenario’s geformu-
leerd die als eindbeeld kunnen dienen, maar die tevens
als faseringsmomenten of doorgroeimodellen kunnen
gelden. Elk scenario voorziet in meer woningen ten op-
zichte van het voorgaande scenario. Het oorspronke-
lijke MER gaat in scenario 4 uit van de verwezenlijking
van maximaal 8000 woningen. Blijkens het oorspron-
kelijke MER is de beschrijving van de milieugevolgen,
vanwege het schaalniveau, vooral een kwalitatieve ef-
fectbeschrijving op hoofdlijnen en is nader milieu-
onderzoek bij de verdere uitwerking van de deelplan-
nen noodzakelijk. Voorts is het blijkens het
oorspronkelijke MER, gezien het tijdstip in het planvor-
mingstraject, niet mogelijk geweest om op dat moment
al inrichtingsalternatieven uit te werken voor de deelge-
bieden, zodat alleen doelstellingen zijn geformuleerd
die sturend zijn voor de verdere planontwikkeling. In
hoofdstuk 10 van het oorspronkelijke MER (‘Leemten
in kennis en evaluatie’) is vermeld dat in dit MER al-
leen een beschouwing op hoofdlijnen wordt gegeven en
dat een aantal effecten, met name op het gebied van
verkeer en vervoer en woon- en leefmilieu, beter in
beeld zijn te brengen naarmate de plannen een duide-
lijker karakter krijgen. Gelet hierop is volgens het oor-
spronkelijke MER in het kader van de bestemmings-
plannen veel aanvullend onderzoek vereist.
In het toetsingsadvies van de Commissie voor de mi-
lieueffectrapportage van 29 mei 2001 over het oor-
spronkelijke MER is geen definitief oordeel gegeven
over de vraag of dit MER de essentiële informatie bevat
voor de besluitvorming over het gehele plangebied,
omdat op dat moment een formeel besluit over het ge-
hele plangebied ontbrak. De informatie van het oor-
spronkelijke MER kon naar het oordeel van de Com-
missie als basis dienen voor de verdere uitwerking van
deelplannen.
Op 15 oktober 2001 heeft de gemeenteraad het ‘Ont-
wikkelingsplan Leeuwarden-Zuid’ vastgesteld. Dit plan
is richtinggevend voor de invulling van de bestem-
mingsplannen voor de deelgebieden.
Op 2 juli 2002 is in het kader van de voorbereiding van
het bestemmingsplan de ‘Oplegnotitie MER Leeuwar-
den-Zuid’ (hierna: de Oplegnotitie) opgesteld. Deze op-
legnotitie vormt blijkens de tekst de actualisatie en de-
taillering van het oorspronkelijke MER, toegespitst op
het voorontwerp van dit bestemmingsplan. Zij vormt
volgens het gemeentebestuur het sluitstuk van de
m.e.r.-procedure die in gang is gezet met het oorspron-
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kelijke MER. De Oplegnotitie heeft alleen betrekking op
hetgeen het bestemmingsplan mogelijk maakt. Omdat
het bestemmingsplan is uitgewerkt op hetzelfde ab-
stractieniveau als het oorspronkelijke MER, is er geen
belangrijke nieuwe informatie gegeven over de voorge-
nomen activiteit, die leidt tot veranderende inzichten in
effecten voor het milieu, aldus de Oplegnotitie.
Het voorontwerpbestemmingsplan, het oorspronkelijke
MER en de Oplegnotitie hebben samen ter inzage gele-
gen in het kader van de bestemmingsplanprocedure.
In haar toetsingsadvies van 22 oktober 2002 consta-
teert de Commissie voor de milieueffectrapportage dat
met de Oplegnotitie weinig nieuwe informatie beschik-
baar is gekomen, vanwege het globale karakter van het
bestemmingsplan. Pas bij de uitwerkingsplannen zal
volgens haar duidelijk worden hoe de ambities van het
MER worden vertaald naar de feitelijke inrichting.
Omdat de randvoorwaarden voor de uitwerkingsplan-
nen grotendeels aansluiten bij de ambities van het mi-
lieueffectrapport concludeert zij niettemin dat het oor-
spronkelijke MER samen met de Oplegnotitie
voldoende informatie bevat om een besluit te kunnen
nemen over het bestemmingsplan.
2.5. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de Wet mi-
lieubeheer, in samenhang met artikel 2 van het Besluit
milieu-effectrapportage 1994, zoals gewijzigd bij Be-
sluit van 7 mei 1999, en bijlage-onderdeel C onder
11.1 van dit Besluit, voor zover hier van belang, is het
opstellen van een milieueffectrapport voor de bouw van
woningen verplicht in gevallen waarin de activiteit be-
trekking heeft op een aaneengesloten gebied en 2.000
of meer woningen omvat buiten de bebouwde kom.
Deze verplichting is gekoppeld aan de vaststelling van
het ruimtelijk plan dat als eerste in de mogelijke bouw
voorziet. Gebleken is dat het Ontwikkelingsplan geen
plan is als bedoeld in de Wet op de Ruimtelijke Orde-
ning. Niet in geschil is dat ook het Streekplan Friesland
1994 ten aanzien van De Zuidlanden geen besluit als
bedoeld in artikel 1:3, eerste lid van de Algemene wet
bestuursrecht bevat. Gelet hierop is dit bestemmings-
plan het eerste ruimtelijk plan als bedoeld in het Be-
sluit milieu-effectrapportage 1994 dat voorziet in de
bouw van 6500 woningen in het gehele gebied De
Zuidlanden en diende bij de voorbereiding van dit be-
stemmingsplan voor die activiteit een MER te worden
opgesteld.
2.5.1. Het oorspronkelijke MER moet worden aange-
merkt als een onverplicht, vrijwillig opgesteld milieu-
effectrapport. De gemeenteraad heeft bij de voorbe-
reiding van het bestemmingsplan gebruik kunnen
maken van de informatie die beschikbaar was in het
oorspronkelijke MER. Door in een vroeg stadium een
MER te maken en dit in een later stadium van de
planvorming nader te actualiseren en te concretise-
ren, kunnen daarop gegronde afwegingen plaatsvin-
den op een daarbij passende plaats in de keten van
beslissingen. Als wordt beschikt over een MER waar-
in de activiteit waarop het plan betrekking heeft reeds
is beschreven, kan bij de voorbereiding van het mi-
lieueffectrapport dat dient te worden opgesteld in het
kader van het eerste ruimtelijk plan dat de m.e.r.-
plichtige activiteit mogelijk maakt, desgewenst in be-
ginsel toepassing worden gegeven aan de zogeheten
verkorte MER-procedure van artikel 7.16 van de Wet
milieubeheer. Gelet op de materiële gebreken die aan
het MER kleven, waarop hierna wordt ingegaan, kan
in dit geval evenwel in het midden blijven of door de
gemeenteraad ten aanzien van de Oplegnotitie is vol-
daan aan de procedurele vereisten die artikel 7.16
van de Wet milieubeheer stelt.
2.5.2. Uit het voorgaande volgt dat het wettelijk ver-
plichte onderzoek naar de milieugevolgen van de ont-
wikkeling van De Zuidlanden als geheel dient plaats
te vinden bij de voorbereiding van dit bestemmings-
plan. Het feit dat dit bestemmingsplan slechts voor-
ziet in de ontwikkeling van de eerste fase van De
Zuidlanden maakt dit niet anders. Artikel 7.2 van de
Wet milieubeheer verbindt de plicht tot het maken
van een milieueffectrapportage aan activiteiten die
belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor
het milieu. Ook als er voor wordt gekozen de bewuste
activiteit gefaseerd te ontwikkelen, zal de milieuef-
fectrapportage voor de gehele activiteit moeten wor-
den verricht in het kader van het eerste ruimtelijk
plan dat die activiteit mogelijk maakt.
Voorts dienen de milieueffecten te worden onderzocht
op een niveau dat past bij de plaats in de keten van
besluitvorming waaraan de m.e.r.-plicht is gekop-
peld. Nu de plicht tot het maken van een milieuef-
fectrapportage is gekoppeld aan een bestemmings-
plan, zullen het detailniveau en de mate van
uitgebreidheid van de milieueffectrapportage bij dat
niveau moeten aansluiten. Daarbij geldt als uitgangs-
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punt dat moet worden uitgegaan van de maximale
mogelijkheden die het plan biedt. Ook in het geval
van een globaal plan met uitwerkingsplicht, zoals
hier, is dit niet anders. Naarmate een bestemmings-
plan meer uitwerkingsmogelijkheden heeft, zal de mi-
lieueffectrapportage dienovereenkomstig uitgebreider
moeten zijn.
Een ander standpunt leidt er toe dat niet is gewaar-
borgd dat de milieueffecten van de gehele activiteit
bij de besluitvorming zullen worden betrokken. Het
nog op te stellen uitwerkingsplan en de bestemmings-
plannen voor de opvolgende fasen zijn in dit geval
niet m.e.r.-plichtig omdat deze niet kunnen worden
aangemerkt als eerste ruimtelijk plan dat in de acti-
viteit voorziet. Aldus zou afbreuk worden gedaan aan
de doelstelling van het instrument van de milieuef-
fectrapportage.
2.5.3. Of een globale bestemmingsregeling die nog
moet worden uitgewerkt aanvaardbaar is, dient per
geval aan de hand van de zich voordoende feiten en
omstandigheden te worden beoordeeld, maar behoort
in beginsel tot de beleidsvrijheid van de gemeente-
raad. Voor het antwoord op de vraag of in een con-
creet geval voldoende inzicht is geboden in de hoofd-
lijnen van de toekomstige ontwikkeling van een
bepaald gebied, is onder meer van belang op welke
wijze het desbetreffende gebied is ingericht. Naarma-
te de gevestigde belangen in een bepaald gebied gro-
ter of talrijker zijn, dient uit een oogpunt van rechts-
zekerheid een groter inzicht in de hoofdlijnen van de
toekomstige ontwikkeling van dat gebied te worden
geboden. Een uit te werken plan dat betrekking heeft
op een verstedelijkt gebied zal in het algemeen dus
aan meer stringente uitwerkingsbepalingen moeten
voldoen dan een uit te werken plan dat betrekking
heeft op een open nieuw in te richten buitengebied.
In dit geval bestaat geen aanleiding voor het oordeel
dat het bestemmingsplan als zodanig te globaal is.
2.5.4. Het oorspronkelijke MER, dat betrekking heeft
op De Zuidlanden als geheel, kan niet zonder meer
aan dit eerste ruimtelijk plan ten grondslag worden
gelegd, omdat het een onverplichte milieueffectrap-
portage betreft, die niet is opgesteld met het oog op
de bestemmingsplanprocedure en ook wat betreft het
abstractieniveau daar niet bij aansluit. De gemeente-
raad heeft dit terecht onderkend en heeft het oor-
spronkelijke MER geactualiseerd in de Oplegnotitie.
Deze actualisatie is echter beperkt gebleven tot het
bestemmingsplan en de daarin voorziene woningen.
Ten onrechte bevat het geen actualisatie en concreti-
sering wat betreft de milieugevolgen van de totale ac-
tiviteit van 6500 woningen in het gehele gebied De
Zuidlanden. Het oorspronkelijke MER, samen met de
Oplegnotitie bevat derhalve slechts de meest actuele
beschrijving van de gevolgen van het bestemmings-
plan en niet de meest actuele beschrijving van de mi-
lieugevolgen van de voorgenomen activiteit als ge-
heel. Gelet hierop is het plan in strijd met artikel 7.2,
eerste lid, van de Wet milieubeheer, in samenhang
met artikel 2 van het Besluit milieu-effectrapportage
1994, zoals gewijzigd bij Besluit van 7 mei 1999, en
bijlage-onderdeel C onder 11.1 van dit Besluit.
Voorts is in de Oplegnotitie niet uitgegaan van de
maximale mogelijkheden die het bestemmingsplan
biedt. Het is in dat verband onvoldoende dat is uitge-
gaan van de maximale woningaantallen, omdat voor
de milieueffecten ook andere factoren, zoals de loca-
tie van de buurtschappen en de waterpartijen, van
belang zijn. De Oplegnotitie bevat bovendien geen
nadere concretisering van het oorspronkelijke MER,
want zij heeft hetzelfde abstractieniveau als het oor-
spronkelijke MER. Dit abstractieniveau past niet bij
de plaats in de keten van beslissingen – een bestem-
mingsplan – waaraan de milieueffectrapportage is ge-
koppeld. Mitsdien bevat de Oplegnotitie noch bezien
op zichzelf, noch bezien in samenhang met het oor-
spronkelijke MER, voldoende inzicht in de milieuge-
volgen van de activiteit voor het plangebied, zodat
niet is voldaan aan artikel 7.10 van de Wet milieube-
heer.
Nu het plan in strijd is met artikel 7.2, eerste lid, van
de Wet milieubeheer, in samenhang met artikel 2 van
het Besluit milieu-effectrapportage 1994, zoals ge-
wijzigd bij Besluit van 7 mei 1999, en bijlage-onder-
deel C onder 11.1 van dit Besluit, en niet is voldaan
aan artikel 7.10 van de Wet milieubeheer, heeft ver-
weerder, door het plan niettemin goed te keuren, ge-
handeld in strijd met artikel 10:27 van de Algemene
wet bestuursrecht.
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Annotatie
1. De methode die door de gemeente Leeuwarden
ten aanzien van het MER is gekozen, wordt ook wel de
‘combi-m.e.r.’-methode genoemd (M. van Eck, ‘Het lijkt
ingewikkelder dan het is’, M.e.r.-plicht bij ruimtelijke
plannen, KenMERken 2003, afl. 2, p. 18-20). Kern van
deze methode is kort gezegd dat als in de planologische
besluitvorming wordt gewerkt met een globaal bestem-
mingsplan dat (op onderdelen) moet worden uitgewerkt
(art. 11 WRO), voor het moederplan een MER wordt
vervaardigd dat eveneens globaal van karakter is (in een
dergelijk MER worden met name locatiealternatieven be-
schreven). Vervolgens wordt voor één of meer uitwer-
kingsplannen een MER vervaardigd dat een verdere de-
taillering en concretisering van het oorspronkelijke MER
bevat; die nadere invulling wordt ook wel een oplegnoti-
tie genoemd. Van een concretisering is in casu volgens
de Afdeling echter onvoldoende sprake. Dat is met name
het gevolg van het feit dat ook het in casu aan de orde
zijnde uitwerkingsplan een tamelijk globaal karakter
heeft. Het bestemmingsplan laat talloze inrichtingsvari-
anten toe waarvan de milieueffecten in het MER niet zijn
beschreven. Aldus is sprake van strijd met art. 7.10
Wm.
2. Uit bovenstaande uitspraak blijkt wederom het
spanningsveld tussen enerzijds de doelstelling van de
m.e.r.-plicht en anderzijds het streven van een gemeente
om een zekere mate van flexibiliteit in het bestemmings-
plan in te bouwen. Wel beschouwd impliceert het feit
dat een bestemmingsplan m.e.r.-plichtig is, dat aan de
globaliteit van dat bestemmingsplan grenzen moeten
worden gesteld. Immers, naarmate de opzet van het
plan globaler wordt, is een deugdelijke beschrijving van
de milieueffecten moeilijker. Dat de m.e.r.-plicht van in-
vloed is op de juridisch toelaatbare globaliteit van het
bestemmingsplan, stelde de Afdeling reeds in ABRS 6
maart 2002, BR 2002, p. 958; M en R 2002/10, nr.
107 m.nt. K. Jesse en J.M. Verschuuren. In bovenstaan-
de uitspraak wordt zulks nog eens benadrukt. Mijns in-
ziens kan worden afgevraagd of deze gevolgtrekking
wenselijk is. Het MER is geen doel op zich. Het lijkt mij
in ieder geval niet zo te moeten zijn dat de planologische
besluitvorming, meer in het bijzonder de instrumenten
die de WRO daarvoor biedt (bijv. art. 11 WRO), onbruik-
baar worden door het feit dat een planologisch besluit
m.e.r.-plichtig is. Dat lijkt mij niet de bedoeling van de
m.e.r.-plicht te kunnen zijn.
3. Als bekend is de m.e.r.-plicht gekoppeld aan het
eerste ruimtelijke plan dat in een bepaalde m.e.r.-plichti-
ge activiteit – in casu woningbouw – voorziet. Door de
gemeente Leeuwarden was inmiddels een tweede uit-
werkingsplan in procedure gebracht, het plandeel Te-
chum. Aan dit bestemmingsplan ligt hetzelfde globale
MER ten grondslag waarvan de Afdeling stelt dat het niet
voldoet aan de daaraan door de Wm gestelde eisen. De
Oplegnotitie Techum bevat echter evenmin een voldoen-
de concretisering van het globale MER. Het goedkeu-
ringsbesluit ten aanzien van het plandeel Techum is
daarom inmiddels door de Vz ABRS geschorst (Vz ABRS
13 april 2005, 200501095/2).
4. Al met al ziet de gemeente Leeuwarden de wo-
ningbouwplannen door de MER-problematiek behoorlijk
gedwarsboomd. Niettemin is door de gemeente aange-
kondigd dat in de zomer van 2005 reeds wordt begon-
nen met het bouwrijp maken van een deel van het plan-
gebied (aldus wethouder M. Waanders in de Leeuwarder
Courant d.d. 6 april 2005). De juridische titel die daar-
aan ten grondslag wordt gelegd is een onherroepelijke
vrijstelling ex art. 19 WRO die vooruitlopend op de vast-
stelling van de bestemmingsplannen is verleend. Dit ge-
geven roept toch wel vragen op mijns inziens. Het heeft
toch iets onbevredigends dat in de onderhavige bestem-
mingsplanprocedure zo’n zwaar gewicht wordt toege-
kend aan het vervaardigen van het juiste MER terwijl te-
gelijkertijd langs de omweg van de zelfstandige
projectprocedure die juridische hobbel soepel wordt om-
zeild. Met het bouwrijpmaken van de gronden zal een
deel van de milieueffecten die juist in het MER nog moe-
ten worden onderzocht, zich voordoen. De vraag is of de
gemeente juridisch vrij spel heeft nu zij over een onher-
roepelijke vrijstelling beschikt. Voor mij staat dat nog niet
vast. Immers, het feit dat men beschikt over een onher-
roepelijke bestuursrechtelijke titel betekent niet dat men
civilerechtelijk gezien gevrijwaard is van iedere aanspra-
kelijkheid. Niet uitgesloten lijkt mij te zijn dat via een ci-
vielrechtelijke actie ex art. 6:162 BW de gemeente
wordt gedwongen om het bouwrijpmaken op te schor-
ten.
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